
En guide till forskningsdriven stadsbyggnad

MÄTA STAD



“The quality of the public 
space will define the 
quality of the rest 

of the city”

Joan Clos, chef för UN Habitat

New York City’s höga spatiala kapital. Kar-
tan visar var det finns hög täthet, mycket 
park och tätt med gatukorsningar enligt 
UN Habitats rekommendationer. Analysen 
ger en bild av rumslig hållbarhet, var det 
finns ett spatialt kapital som ger förut-
sättningar för socialt och ekonomiskt ka-
pital att växa.
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OM RAPPORTEN

Den här rapporten är en sammanfattning av den 
kunskap och de modeller som vi arbetar med på 
Spacescape. Fokus är stadsmiljön, både offent-
liga och privata rum. I vårt arbete med stadsut-
veckling märker vi att det finns ett stort behov 
av konkreta verktyg för att säkra stadsmiljöns 
kvalitet. Genom att sammanställa forsknings-
baserade mått och riktlinjer för utemiljöer hop-
pas vi kunna bidra till en mer kunskapsbaserad 
stadsutveckling och en bättre stadsbyggnad. 

Många av kartorna kommer från ett forsknings- 
och utredningsprojekt som vi fick genomföra 
för Bergens kommun i Norge 2015. I projektet 
jämförde vi Bergen med andra städer i Norden 
utifrån en mängd variabler som påverkar hur vi 
använder och upplever oss av våra städer. Dessa 
analyser ligger till grund för den här rapporten.

Rapporten är indelad i fyra teman: offentliga 
platser, gaturum, privata utemiljöer och bebyg-
gelse. För varje tema presenteras ett antal mått, 
riktlinjer och analysmetoder som antingen har 
utvecklats inom forskningen eller är väl beprö-
vade i stadsbyggnadspraktiken. Måtten an-
vänds sedan för att analysera en eller flera nord-
iska städer. Utifrån bakgrunden i praktik och 
forskning, samt stadsanalyserna föreslås exem-
pel på rekommendation för hur stadsmil-jön kan 
utformas. 

Våra arbetsmetoder utvecklas och förändras 
ständigt, i tät kontakt med den senaste stads-
byggnadsforskningen och den stadsplanerings-
praktik i vilken vi verkar varje dag. Vi ser fram 
emot att göra denna kunskapsutveckling till-
sammans med alla som verkar inom byggande 
och planering och dig som läser denna rapport. 
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ORDLISTA

BEFOLKNINGSTÄTHET

Koncentrationen av människor. Mäts som mängden 
människor inom ett avgränsat område dividerat med 
den totala markytan inom samma område. Mängden 
människor kan inkludera boende, arbetande eller en 
kombination av båda. 

BTA

Summan av alla vångingsplans ytor inom ett be-
gränsat område.

ENSKILD UTEMIL JÖ

Utemiljö som tillhör ett hushåll eller en bostad. Till 
exempel trädgård eller uteplats.

EXPLOATERINGSTAL

Ett täthetsmått. Mäts som bruttoarea inom ett av-
gränsat område dividerat med markytan inom sam-
ma område. 

FRIYTA

All mark utomhus som inte upptas av gator, vägar 
eller annan infrastruktur. Till exempel parker, torg, 
naturområden, trädgårdar och innergårdar.

GEMENSAM UTEMIL JÖ

Utemiljö som tillhör en avgränsad grupp, till exem-
pel bostadsgård eller skolgård.

GATURUM

Offentligt tillgängligt rum som huvudsakligen an-
vänds för transport. Innehåller yta för gångtrafik 
och ofta även för fordonstrafik. Innehåller även yta 
för vistelse, ofta på trottoar. 

GRÖNOMRÅDE

I huvudsak vegetationstäckt offentlig plats/friyta. 
Till exempel park eller naturområde.

HEKTAR

10 000 kvadratmeter.

OFFENTLIG PLATS

Friyta som upplevs som tillgänglig för alla. Till ex-
empel park, torg eller naturområde.

PARK

Offentlig friyta som till stora delar består av vege-
tationstäckt yta med hög skötselnivå, till exempel 
klippt gräsyta.

PRIVAT UTEMIL JÖ

Utemiljö med begränsad tillgänglighet som inte 
upplevs som offentlig. Privat utemiljö kan delas in i 
enskild och gemensam.

TILLGÄNGLIGHET

Beskriver i vilken grad det är möjligt för människor 
att fysiskt nå och använda sig av stadsrum.

KVARTER

En sammanhängande markyta i privat ägo. Kan be-
stå av en eller flera fastigheter.

TÄTHET

Koncentrationen av människor eller bebyggelse. 
Mäts som mängden människor eller mängden be-
byggd yta inom en avgränsat område dividerat med 
den totala markytan inom samma område.

UTEMIL JÖ

Yta i en staden som inte upptas av bebyggelse. Till 
exempel parker, torg, naturområden, gator, innergår-
dar och trädgårdar.
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VÅR TIDS BEHOV AV  
KUNSKAPSBASERAT BYGGANDE

Med lite perspektiv är det tydligt att övergången till 
ett nytt millenium inte bara var en ren talövning – 
det var något som förändrades. Genom digitalise-
ring och globalisering har det allra minsta förenats 
med det allra största i en ny konstellation där vi som 
individer alltid är överallt. Det är en i grunden ny si-
tuation som både skapar oerhörda möjligheter men 
som lika ofta gjort oss handfallna.

Denna omvandling är också förenad med en se-
rie kriser svåra att föreställa sig för tjugo år sedan. 
Människans påverkan på miljön är nu så stor att 
geologerna börjat tala om en ny tidsålder – Antropo-
cen. Samtidigt tycks den sociala oron i världen åter 
växa och efter den största ekonomiska krisen sedan 
1930-talet framstår det också oklart hur framtidens 
välstånd skall byggas.

Parallellt med detta pågår en annan omvälvande 
process; en global urbanisering utan tidigare mot-
svarighet, vilken i högsta grad även märks av i Sveri-
ge. Det finns många mått på dess omfattning, exem-
pelvis att det byggs två Vancouver i veckan eller att 
det globalt kommer att byggas lika mycket bostäder 
inom de närmaste tjugo åren som det finns i Europa 
idag.

Tillsammans gör detta att allt fler pekar på behovet 
av en mer styrd och kunskapsbaserad stadsutveck-
ling för att svara upp mot dessa utmaningar. Anled-
ningen är enkel; eftersom människan är den främsta 
orsaken till de omfattande problem vi står inför och 
städerna är där vi återfinner människorna, skulle 
vi kunna förändra människans beteende genom att 
bygga bättre städer. Stadsbyggnad har således plöts-
ligt blivit ett av de viktigaste verktygen när det gäller 
att skapa en mer hållbar och rättvis framtid.

Den stora frågan är dock om vi vet hur detta skall 
gå till. Det handlar inte längre om att bygga bra bo-
stadsområden genom att gruppera byggnadsvolymer 
i relation till solljus, anlägga skolor inom gångav-
stånd från hemmet och följa parkeringsnormer. Nu 
handlar det om att skapa förutsättningar för social 
integration, mötesplatser, hållbara marknader och 
ekosystemtjänster. Vet vi hur man gör det?

Stadsbyggnadspraktiken står helt enkelt inför en 
stor kunskapsutmaning där det gäller att vässa sin 

kompetens och sina verktyg. Det handlar naturligt-
vis om att se över processerna så att alla kan bidra 
med sin kunskap i stadsutvecklingen, vilket i hög-
sta grad omfattar lokalkännedomen hos boende och 
lokala verksamheter. Men det handlar också om att 
utveckla expertkunskapen och dess verktyg.

De senaste decennierna har det skett en stor ve-
tenskaplig utveckling som kan ge den traditionella 
stadsbyggarrollen ett mer utvecklat analytiskt stöd. 
Viktiga principer här är, för det första, att vi måste 
börja förstå staden som ett system, det vill säga en 
företeelse som består av många delar och där hel-
heten har helt andra egenskaper än de ingående de-
larna. Det ena stadsrummets egenskaper ges därför 
inte bara av detta stadsrum i sig utan även dess läge 
i systemet som helhet. En plats kvaliteter beror i 
hög grad på vilka flöden som passerar där och de är 
till stor del ett resultat av platsens läge i staden. Ett 
sådant systemtänkande har vi varit dåliga på inom 
stadsbyggandet, vilket lett till allvarliga konsekven-
ser exempelvis när det gäller skapandet av mötes-
platser, stadsliv och underlag för service.

För det andra så måste vi, utifrån generella kunska-
per om hur städer fungerar förstå det som gör varje 
plats unik. Utformningen i den lilla skalan; trottoa-
rens bredd, gränsen mellan offentlig och privat mark, 
parkens form, är element som har visat sig skapa 
generella sociala situationer som påverkar stadens 
kvaliteter. Det handlar så till vida om att både ta med 
sig det unika och det generella i plats- och stadsbyg-
gandet.

När det gäller den övergripande hållbarhetsfrågan 
finns en tredje viktig princip för att utveckla stads-
byggandet och dess verktyg vidare. Den form av kom-
plexa system som vi finner i städer består av många 
olika system där vissa har en snabbare rytm och 
andra en långsammare. Typiskt är att de långsam-
ma tenderar att styra över de snabbare varför de är 
särskilt viktiga när det gäller att bidra till stabilitet i 
systemet, vad som brukar kallas resiliens. Det stads-
byggandet handlar om, att forma stadens rum genom 
byggande, är ett utmärkt exempel på ett långsamt 
system som håller ordning på andra urbana system, 
det vill säga bygger stabilitet och hållbarhet i stadens 
övriga system.
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Det stadsbyggandet handlar om, att forma stadens 
rum genom byggande, är ett utmärkt exempel på ett 
långsamt system som håller ordning på andra urba-
na system, det vill säga bygger stabilitet och hållbar-
het i stadens övriga system.

För att utveckla kunskap om dessa saker behöver vi 
dock forskning som har tid att gå under ytan på var-
dagens problem. Det vi behöver här är att beskriva 
stadens form på ett sådant sätt att det fångar stads-
rummets betydelse för olika sociala fenomen, till 
exempel flöden av människor, upplevd offentlighet 
eller utbud av service. Denna form framträder inte 
direkt för ögat utan är just en effekt av stadens struk-
tur, varför vi behöver utveckla särskilda tekniker för 
att avkoda den. Vi kan se detta som en andra form 
som så att säga ligger dold i den första.

Denna andra form är ingenting magiskt utan en 
naturlig konsekvens av varje konstruktion av ett 
system, vilket stadsbyggande, liksom arkitektur i 
allmänhet, ju handlar om. I mångt och mycket är 
det sådana dolda fenomen som forskning alltid för-
söker förstå, och arkitekter och statsbyggare arbe-
tar i praktiken med den andra formen. Skillnaden 
är att inför dagens utmaningar behöver vi utveckla 
tydligare kunskap om denna andra form och hur den 
på ett grundläggande plan styr och stödjer stadens 
olika processer.

Det är egentligen mycket märkligt hur liten upp-
märksamhet denna andra form fått genom arkitek-
tur- och stadsbyggnadshistorien, med tanke på dess 
oerhörda betydelse. Där den ’första formen’ genom 
sitt visuella uttryck förmår säga saker så förmår den 
’andra formen’ istället, trots att den inte syns, göra 
saker. Det är här som Spacescape ser sin roll, att som 
forskningsbaserade stadsbyggare se till att det vi sä-
ger faktiskt händer.



1. INTRODUKTION
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Att analysera stadsstrukturer med hjälp av olika 
mätbara faktorer har, inom planering, tre syften.

1)  Förstå hur en stadsmiljö fungerar.
2)  Förstå konsekvenserna av en plan.
3)  Styra en plans utformning.

För de första två fungerar de mätbara faktorerna 
som analysverktyg och för de senare används mått-
ten ofta som rekommendationer. Oavsett använd-
ningsområde är det viktigt att använda mått som 
både är precisa och som fångar användningen och 
upplevelsen av staden, samtidigt som ska de kunna 
användas som verktyg för planering och design.

MÅTT OCH MÄTMETODER

Många analyser av staden utgår från att man mäter 
ett område. Det kan till exempel handla om antal 
boende inom ett område eller andelen av ett område 
som upptas av offentligt tillgänglig yta. I en sådan 
analys får områdesavgränsningen stor betydelse 
och resultatet kan variera beroende av hur området 
har avgränsats. Detta problem kallas för Modified 
Area Unit Problem (MAUP).

Till att börja med är det viktigt att skilja på områ-
desavgränsningar som görs av administrativa skäl 
(ägande, byggande, förvaltning) och avgränsningar 
som görs av upplevelsemässiga eller funktionella 
skäl (stadslivsanalys, planering, stadsbyggnad). 
Upplevelsemässiga områdesavgränsningar är svå-
rare och kräver kunskap och teorier om upplevda 
gränser och räckvidder.

OMRÅDE

Ett mycket vanligt sätt att mäta är inom ett admi-
nistrativt område, till exempel en stadsdel eller ett 
planområde. Det är den avgränsningsmetod som är 
mest anpassad efter vårt sätt att administrativt dela 
in staden och den används flitigt inom planering. 
Fördelen med den här avgränsningen är att man i 
regel studerar samma område som man har rådig-
het över, till exempel ett planområde. Nackdelen är 
att avgränsningen inte stämmer överens med upp-
levelsen av staden. Vill vi till exempel mäta tätheten 
för att förstå förutsättningarna för folkliv räcker det 
inte att beräkna befolkningen inom planområdet ef-
tersom även de som bor och arbetar i anslutning till 
området troligtvis rör sig på gatorna inom planom-
rådet.

OMRÅDE MED OMLAND

För att även ta hänsyn till vad som finns utanför om-
rådet kan man ta med ett omland, till exempel om-
rådet inklusive 500 meter. Det är en avgränsnings-
metod som används bland annat i New York Citys 
gröntillgångsmodell (New York City, 2014). Metoden 
ger en mer rättvis bild av hur området upplevs. Den 
tar dock inte hänsyn till barriärer som till exempel 
stora vägar eller vatten. Den visar inte heller på va-
riationer inom området.

LÄGESANALYS

För att fånga variationer inom ett område kan man 
istället avgränsa området genom att mäta hur långt 
man når från olika startpunkter i området. En 
startpunkt kan till exempel vara en byggnad eller 
mittpunkten på ett generellt rutnät som täcker hela 
området. Den här avgränsningsmetoden ger en mer 
rättvis bild av hur området upplevs. Den visar också 
variationer inom området. Lägesanalysen kan an-
tingen göras med fågelavstånd eller gångavstånd. 
Utgår man från gångavstånd tar man också hänsyn 
till barriärer som stora vägar och vattenytor.

1.1 MÄTA STAD

OMR ÅDE

OMR ÅDE MED OML AND

L ÄGE
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Täthet – områdesanalys, stadsdel

Täthet – områdesanalys, kvarter

Täthet – omlandsanalys, 500 m buffer

Täthet – lägesanalys gångavstånd 500 m

OLIK A ANALYSER – SAMMA MÅTT

Exploateringen i Bergens centrum i Norge har mätts med fyra olika ana-
lyser. Mäter man enbart inom kvarteret framstår dessa som betydligt 
tätare än när man ser till ett större område. Lägesanalysen visar på va-
riation, där de södra delarna är tätare än de norra.

AVSTÅND

Ibland vill man istället för att mäta mängd eller an-
del mäta avstånd till något, till exempel närheten till 
en viss typ av service, parker eller liknande. När-
het kan mätas antingen i fågelavstånd eller gång-
avstånd.  Det senare avspeglar bättre upplevelsen 
eftersom man då tar hänsyn till barriärer som höjd-
skillnader eller stora vägar.

MÅTT SOM REKOMMENDATIONER

För att styra utformningen av en plan sätter man 
ofta upp mätbara krav eller rekommendationer, till 
exempel ett maximalt avstånd till närmaste grön-
område. Här kan man skilja på rekommendationer 
som ställs på kvarter respektive stadsdel. Rekom-
mendationer som ställs på kvarteret berör i regel det 
privata rummet så som gemensamma gårdar eller 
privata trädgårdar. Rekommendationer för stadsde-
lar handlar i regel om det offentliga rummet, det vill 
säga det som är tillgängligt för alla. 

ANALYS AV KVARTER

Man analyserar kvarter för att ta reda på situationen 
inom kvarteret, till exempel andel grönområde eller 
lekyta inom kvarter. Här är man intresserad av den 
yta som är tillgänglig för de som bor i kvarteret och 
det är därför relevant att använda sig av en områdes-
analys, alltså att enbart mäta själva kvarterets yta. 

ANALYS AV  STADSDEL

När man analyserar stadsdelar handlar det om att 
förstå det offentliga rummet. Det offentliga rummet  
är i regel ett större kontinuerligt rum som går utan-
för det analyserade stadsdelen. Det innebär att man 
här ofta är i behov av att sätta in stadsdelen i en stör-
re kontext, och därför använda sig av omlands- eller 
lägesanalys. Lägesanalysen visar variationen inom 
ett område vilket gör den till ett bra designverktyg. 
Genom att analysera variationer inom området kan 
man laborera med strukturen inom området. På 
grund av att lägesanalysen kräver mer avancerade 
analysmetoder riskerar denna att bli komplex. Som 
grund för rekommendationer kan därför omlands-
analys användas istället.  

Täthet mätt i exploateringstal (BTA/area)

> 2,4

0,9-1,2

2,1-2,4

0,6-0,9

1,8-2,1

0,3-0,6

1,5-1,8

< 0

1,2-1,5
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En stad byggs upp av olika fysiska komponenter, 
eller byggstenar. Utemiljön, det vill säga rummen 
mellan husen (den obebyggda marken), är den 
byggsten som utgör den viktigaste utgångspunkten 
för allt stadsbyggande. I vår analysmodell delar vi in 
utemiljön i tre huvudtyper: offentliga platser, gaturum 
och privata utemiljöer. 

Offentliga platser är platser som är tillgängliga för 
alla. De ligger i regel på offentligt ägd mark och är till 
skillnad från gaturum i huvudsak avsedda för vistelse 
och rekreation. Exempel på offentliga platser är torg, 
parker och naturområden. 

Gaturum är också tillgängliga för alla. De är i 
huvudsak till för transport men innehåller också 
rum för vistelse. Gaturummen innefattar i vår modell 
vägar, gator samt gång- och cykelvägar.
  
Privata utemiljöer ligger i regel på privat kvartersmark 
och är antingen enskilda, det vill säga att de tillhör en 
enskild bostad, eller gemensamma, det vill säga att de 
delas av en grupp människor, till exempel boende i ett 
kvarter. 

Bebyggelse är kanske den mest självklara byggstenen 
och innefattar alla byggnader för exempelvis 
bostäder, kontor och handel. Byggnader kan också ha 
en blandning av funktioner, till exempel med lokaler i 
bottenvåningen och bostäder ovanpå. 
 
Stadsbyggnad handlar om att strukturera och 
utforma dessa byggstenar, så att de bidrar till en 
hållbar samhällsutveckling. 

BEBYGGELSE

PRIVATA UTEMIL JÖER

OFFENTLIGA PL ATSER

OFFENTLIGA 

GATURUM

Analysmodell

1.2 STADENS BYGGSTENAR



2. OFFENTLIGA 
PLATSER

OFFENTLIGA PLATSER

En stad behöver offentliga platser för grundläg-
gande samhällsändamål så som social integra-
tion, allmänna möten, platsidentitet, rekreation, 
naturupplevelser samt barns lek och utveckling. 
Dessa funktioner kan inte lösas på privat mark 
utan representerar allmänna värden som bara 
kan skapas i det offentliga rummet. Offentliga 
platser (på engelska public open space) är till 
exempel torg, parker och naturområden.  Dessa 
platser är i olika grad ytkrävande och i plane-
ringen behöver mark avsättas.



2.1 ANDEL OFFENTLIG PLATS
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ANALYS

Analyser av Stockholm, Göteborg, Oslo och Bergen 
visar att stora delar av samtliga städer har mindre 
än 10 procent offentliga platser. Detta är att betrakta 
som lågt, och särskilt Oslo utmärker sig med stora 
stadsdelar där andelen offentliga platser är låg. I Gö-
teborg är det framförallt de centralt belägna indu-
striområdena som saknar offentliga platser. Stads-
delar som Grünerløkka och delar av Stockholms 
innerstad visar dock att det går att kombinera tät 
stad och en andel offentliga platser på 15–20 procent. 

BAKGRUND

Ett enkelt sätt att beskriva hur mycket markyta som 
avsätts för offentliga platser i ett område är att stu-
dera hur stor andel av den totala markytan som de of-
fentliga platserna upptar. Detta sätt att mäta mark-
användning är vanligt inom stadsplanering.

I städer som New York, London, Paris och Stock-
holm, som ofta hamnar högt i internationell rak-
ning av attraktiva städer, består markytan av 10–20 
procent offentliga platser. FN:s organ för boende och 
stadsbyggnadsfrågor, UN Habitat, har studerat det-
ta mått och kommit fram till en rekommendation på 
minst 15 procent offentliga platser för att tillgodose 
behovet av torg, parker och naturområden ( UN Ha-
bitat, 2014).

YTA OFFENTLIG PLATS INOM OMRÅDE

 
OMRÅDETS YTA
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SLUTSATSER

UN Habitats rekommendation att minst 15 procent 
av den totala markytan ska upptas av offentliga plat-
ser framstår, utifrån analyser och forskning, som en 
rimlig rekommendation.  För att dessa ytor ska kun-
na erbjuda en hög kvalitet  bör 2/3 vara gröna och 1/3  
av ytorna vara av parkkvalitet. Alltså bör 10 procent 
av den totala markytan upptas av offentliga grönom-
råden och 5 procent av offentliga parkområden.

I Grünerløkka (Oslo) kombineras tät stad med hög andel offentliga platser, 
15%, där största delen utgörs av offentliga parker. 

Till skillnad från industriområdena i Göteborg så är andelen offentliga 
platser i Vasastaden mycket hög, hela 24% utgörs av offentliga parker.

>ANDEL OFFENTLIG PLATS
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ANALYS

Analyser av Stockholm, Göteborg, Oslo och Bergen 
visar att mängden offentlig plats per BTA är relativt 
jämn mellan närliggande stadsdelar för alla stude-
rade städer. Lägst rymlighet av de studerade stads-
delarna har Östra Kvillebäcken i Göteborg och Aker 
Brygge i Oslo. De har under 5 kvadratmeter offentlig 
plats per 100 kvadratmeter BTA. Konsekvenserna 
av detta blir att många människor måste dela på små 
ytor och ett högt slitage på de offentliga grönområde-
na. Detta leder ofta till att gröna ytor blir hårdgjorda.  
Denna utmaning finns i de centrala stadsdelarna för 
alla studerade städer. Vasastaden och Hammarby 
Sjöstad har störst rymlighet och utmärker sig med 
över 10 kvadratmeter offentlig plats per 100 kvadrat-
meter BTA.

BAKGRUND

Stadens täthet påverkar de offentliga platserna. En 
tätare stad innebär ett högre besökstryck, eventuell 
trängsel och mer slitage på de offentliga platserna. 
För att säkerställa att andelen offentliga platser och 
gröna ytor blir tillräckligt stor i förhållande till be-
folkningsmängden så används ett mått som kallas 
rymlighet.

Rymlighet kan mätas som kvadratmeter offentlig 
plats per person (boende och arbetande) eller kva-
dratmeter offentlig plats per BTA (våningsyta) inom 
ett område. I Stockholm stad diskuteras en riktlinje 
på 5–10 kvadratmeter offentlig plats per person, vil-
ket motsvarar 10–20 kvadratmeter offentlig plats 
per 100 kvadratmeter BTA. 100 kvadratmeter BTA 
brukar räknas som den genomsnittliga storleken på 
en bostad, inklusive biytor). New York City rekom-
menderar minst 10 kvadratmeter offentlig plats per 
boende på stadsdelsnivå (New York City 2014).

YTA OFFENTLIG PLATS INOM OMRÅDE

 
BTA INOM OMRÅDE

“As a planning goal, a 
ratio of 2.5 acres per 
1,000 residents* rep-
resents an area well–

served by open spaces”

Ur New York Citys CEQR TECHNICAL MANUAL 2014. 

* ca 10 kvadratmeter per boende
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SLUTSATSER

Utifrån forskningen och våra analyser framstår 10 
kvadratmeter offentlig plats per boende som hög. 10 
kvadratmeter offentlig plats per 100 kvadratmeter 
BTA torde räcka för att klara tillgång, besökstryck 
och slitage.

>RYMLIGHET

Hammarby Sjöstad (Stockholm) är rymligt och har över 10 kvadratmeter 
offentlig plats per 100 kvadratmeter BTA.

REKOMMENDATION STADSDEL

Minst 10 m2 offentlig plats 

per 100 m2 BTA

 

I Östra Kvillebäcken (Göteborg) måste många människor dela på små ytor 
vilket leder till slitage på de offentliga platserna.
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2.3 OFFENTLIGA PLATSERS VÄRDEN

BAKGRUND

Offentliga platser, det vill säga torg, parker och na-
turområden, har många olika funktioner och värden. 
Värdena kan vara ekologiska eller ekonomiska men 
de är framförallt sociala värden för människorna i 
staden. Dessa sociala värden, eller bruksvärden, som 
till exempel lek, folkliv och promenader, kan fångas 
genom en så kallad sociotopkartering (Stockholms 
stad, 2003). En sociotop beskriver en plats sociala 
värden på samma sätt som en biotop beskriver en 
plats ekologiska värden. Den amerikanska organi-
sationen Project for Public Spaces betonar att en 
offentlig plats bör ha många olika värden, eller pro-
gram. Man pratar också om triangulering, det vill 
säga att olika värden kan samverka. En lekpark nära 
ett café skapar till exempel förutsättningar för att 
både föräldrar och barn vistas på platsen. Ett lik-
nande resonemang för stadsbyggnadsforskaren Jan 
Gehl som menar att man ska samla funktioner istäl-
let för att sprida ut dem (Gehl, 2008). 

”The multiplier effect is 
tremendous”
William Whyte, amerikansk stadslivsexpert
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Andel sociotoper i Stockholm med respektive social kvalitet.

ANALYS

Analysen visar att majoriteten av Stockholms so-
ciotopytor utgörs av grönområden (värdet grön oas). 
Det är också tydligt att rofylldhet är en viktig kva-
litet, liksom möjligheten till lek, promenader och 
picknick. Samtliga av dessa kvaliteter bör nås inom 
gångavstånd från bostaden.
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>OFFENTLIGA PLATSERS VÄRDEN
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>OFFENTLIGA PLATSERS VÄRDEN
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SLUTSATSER

En mångfalden av funktioner och värden på offent-
liga platser är viktig för att attrahera besökare. Re-
kommendationen är att programmera de offentliga 
platserna på så sätt att olika värden kan samverka. 
För att detta ska kunna uppnås behöver de offentliga 
platserna vara av en viss storlek. Ytor mindre än 0,25 
hektar har svårt att inrymma mer än någon enstaka 
kvalitet.

>OFFENTLIGA PLATSERS VÄRDEN

REKOMMENDATION STADSDEL

En mångfald av sociala 

värden på offentliga platser
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2.4 NÄRHET TILL GRÖNOMRÅDE

BAKGRUND

Gröna platser i staden ger möjlighet till rekreation, 
rofylldhet och vardagliga naturupplevelser. Forsk-
ning visar att närhet till gröna stadsrum främjar häl-
sa och välbefinnande (Grahn & Stigsdotter, 2003). I 
städer behövs därför grönområden nära bostäder. 

Forskning visar att man till vardags inte går läng-
re än 200–300 meter för att nå ett grönområden 
(Grahn & Stigsdotter, 2003). Boverket rekommen-
derar därför max 300 meter som allmän riktlinje för 
närhet till grönområde (Boverket, 2007), något som 
många svenska städer antagit som riktlinje. EU har 
i European Common Indicators (2003) föreslagit ett 
maxavstånd på 300 meter till närmaste offentliga 
plats. I Stockholms stad är rekommendationen max 
200 meter till närmaste grönområde (Stockholms 
stad, 2004) och i Oslo max 250 meter till ett 0,1 hek-
tar stort grönområde. Miljødirektoratet i Norge re-
kommenderar max 200 meter till ett 0,5 hektar stort 
grönområde (Miljødirektoratet, 2014).

Forskning visar också att orienterbarheten till 
grönområden,  det vill säga hur komplicerat det är 
att hitta till grönområdena från bostaden, är viktig  
(Ståhle, 2008). Orienterbarhet till en park kan mätas 
i antalet riktningsförändringar, från bostadsentrén 
till målpunkten. 

ANALYS

Analysen visar att majoriteten av befolkningen 
i Bergen når ett offentligt grönområde inom 
200 meters gångavstånd. Centrala Oslo har 
dock större brister med längre än 500 meter till 
närmaste offentliga grönområde. Dessa brister 
finns inte i samma utsträckning i Stockholm eller 
i Göteborg, där avstånden oftare är kortare än 
200 meter till närmaste offentliga grönområde. 
En korrelationsanalys av närheten till närmaste 
offentliga grönområde och tätheten på områdesnivå 
i Bergen visar att tätheten inte har någon betydelse 
för hur långt man har till sitt närmaste offentliga 
grönområde. Även täta områden kan alltså ha god 
tillgänglighet till offentliga grönområden. 

Korrelation mellan områdesexploatering och avstånd till grönområde. 
Varje punkt motsvarar en yta inom 800 m från spårstation i Bergen
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BERGEN

Sentrum

Danmarksplass

ANALYS ORIENTERBARHET

Delar av Sentrum (Bergen) har, i metriskt avstånd, 
långt till närmaste offentliga grönområde.  Analyser 
av orienterbarhet till närmaste grönområde visar 
dock att centrum har en jämn och god tillgång till 
närmaste grönområde. Detta beror på att det ortogo-
nala gatunätet i centrum gör att det är lätt att hitta 
till de få grönområden som finns. En liknande ten-
dens finns i Solheimsviken där de långa raka gatorna 
tillgängliggör de offentliga grönområden som finns. 

>NÄRHET TILL GRÖNOMRÅDE 

Axialsteg till närmaste offentliga grönområde > 0,2 ha
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SLUTSATSER

Utifrån forskning och analyser så är Miljødirekto-
ratets och Stockholms stads rekommendation som 
säger att man ska nå ett offentligt grönområde inom 
200 meter högst rimligt. Med tanke på avståndskra-
vet är det rimligt att sänka Miljødirektoratets stor-
lekskrav på 0,5 hektar till Stockholms stads 0,2 hek-
tar. Oslo kommuns 0,1 hektar är väl litet. 

>NÄRHET TILL GRÖNOMRÅDE

I Vasastaden (Göteborg) har många nära till parker och grönområden. 

REKOMMENDATION STADSDEL

Max 200 m gångavstånd 

till offentligt grönområde         

> 0,2 ha

 

Stora delar av Aker Brygge (Oslo) uppfyller inte rekommendationen på 
max 200 m gångavstånd till offentligt grönområde,
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2.5 NÄRHET TILL TORG

BAKGRUND

Torg är välanvända offentliga platser med myllrande 
folkliv som utgör en viktig beståndsdel i staden. Möj-
ligheten att vistas i samma rum och se andra män-
niskor är ett av de offentliga rummens viktigaste 
uppgifter (Legeby, 2010). Torg är också viktiga som 
identitetsskapande element i staden eller stadsdelen 
(Project for Public Spaces). 

Forskning viar att torg måste placeras strategiskt 
för att bli levande och välanvända (Hillier, 1996). 
Öppna platser som placeras där många människor 
rör sig, till exempel i korsningar mellan centrala 
gator eller vid kollektivtrafikhållplatser, har goda 
förutsättningar att bli välanvända. Utformningen 
av torget så som möblering, sollägen och vindförhål-
landen spelar roll för människors möjlighet att upp-
ehålla sig länge på platsen (Gehl, 2008). 

ANALYS

Analysen visar att i närheten till torg är ojämn i 
Stockholm. Det är framförallt i innerstaden och i 
täta ytterstadsstadsdelar som det finns torgytor, 
ofta i anlsutning till spårbunden kollektivtrafik.

”What attracts people 
most, it would appear, is 
other people”
William Whyte, amerikansk stadslivsexpert
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>NÄRHET TILL TORG
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SLUTSATSER

Baserat på forskning rekommenderar vi ett maximalt 
gångavstånd på 800 meter till ett torg som är minst 
1 000 kvadratmeter stort. Torget ska placeras 
där många människor rör sig, med fördel intill en 
spårstation eller en central korsning. 

>NÄRHET TILL TORG

REKOMMENDATION STADSDEL

Max 800 m gångavstånd 

till torg > 0,1 ha

BÖR PLACERAS VID SPÅRSTATION ELLER 
CENTRAL KORSNING 

 

Torget i Östra Kvillebäcken (Göteborg) är inte placerat i en central kors-
ning och här finns ingen kolektivtrafikhållplats.

På Tjuvholmen i Aker Brygge (Oslo) är torget placerat i ett attraktivt läge 
vid vattnet där många människor rör sig. 
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”High quality public  
pedestrian space in general and 

parks in particular are evidence of 
a true democracy at work.”

ENRIQUE PEÑALOSA, STADSBYGGNADSDEBATTÖR OCH TIDIGARE BORGMÄSTARE I BOGOTA
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2.6 NÄRHET TILL PARK

BAKGRUND

För att grönområden ska få ett stort utbud av kvalite-
ter och rekreationsvärden krävs att de har en yta och 
en utformning som rymmer dessa värden och kvali-
teter. Grönområdens mångfunktionalitet är en att-
raktivitet i sig. Analyser genomförda på Stockholms 
stad visar att det behövs en viss minsta storlek får att 
få plats med vissa utrymmeskrävande funktioner så 
som bollspel, sport, promenader och rofylldhet. Det 
ser ut att finnas en gräns vid 5 hektar för vad som ger 
en park flera mervärden(Space scape, 2015).

Nordiska Ministerrådet och Svenska Boverket fö-
reslår avståndet 500–800 meter till park större än 
10–20 hektar (Ståhle, 2005), Malmö stad rekom-
menderar max 1 000 meter till park större än 5 hek-
tar (Malmö stad 2003).  

17,7 
miljarder dollar
BIDRAR CENTRAL PARK I NEW YORK MED 
TILL FASTIGHETSVÄRDEN I OMKRINGLIG-
GANDE FASTIGHETER

“Valuing Central Park’s Contributions to New York City’s Economy.” App-
leseed, May 2009.

ANALYS

Analysen visar att i stora delar av Stockholm nås en 
parkyta större än 1 hektar och bredare än 50 meter 
inom 500 meter.
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>NÄRHET TILL PARK
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SLUTSATSER

Utifrån analyser så är riktlinjerna för större parker 
från Miljødirektoratet, svenska Boverket och Oslo 
kommun svåra att realisera. Vi föreslår istället en 
rekommendation för ett maximalt avstånd till ett 
parkområde. Parkområde definieras som en yta på 
minst 1 hektar som inte är smalare än 50 meter. Det 
kan vara fristående eller ingå som en del i ett större 
grönområde. Parkområdet ska ha en plan gräsyta på 
minst 0,5 hektar, en maximal bullernivå på 55 dB(A) 
och en gestaltad parkkaraktär. 

>NÄRHET TILL PARK

REKOMMENDATION STADSDEL

Max 500 m gångavstånd till 

parkyta > 1 ha, 50 m bred
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3. GATURUM

GATURUM

Stadens nätverk av gator, cykelvägar och gång-
banor skapar närhet och tillgänglighet, det får 
människor och verksamheter att samverka och 
är en grundförutsättning för städer. 
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3.1 ANDEL GATURUM

BAKGRUND

Ett enkelt sätt att mäta gaturummet är att studera 
stor andel av den totala markytan som gaturummet 
upptar. Gaturummet tar mycket mark i anspråk i 
städer och det är därför viktig att det utformas ef-
fektivt för att ge plats åt andra stadsrum, funktioner 
och kvalitéer. 

Forskning presenterad av UN Habitat (UN Habitat, 
2013) visar att det behövs en viss mängd gaturum för 
att få en bra kapacitet och konnektivitet i gatunätet. 
Om det finns för få gator så riskerar det att bli träng-
sel eller dålig tillgänglighet för till exempel verk-
samheter att utvecklas. UN Habitat rekommenderar 
minst 30 procent gatumark (UN Habitat, 2014, 2).

ANALYS

Analyser gjorda på Stockholm, Oslo, Göteborg och 
Bergen visar att andelen gaturum är hög i de mest 
centrala delarna av alla städer. Analyserna påverkas 
av detaljnivån i karteringen av vägnätet för de olika 
städerna. För de analyserade städerna varierat detta 
underlag vilket gör det svårt att  jämföra analyserna  
sinsemellan. Troligtvis har Bergen en mer 
detaljerad kartering vilket gör att värdena är högre 
än de "borde" vara. Detta gör också att det är svårt att 
jämföra analysen med internationella referenser.

YTA OFFENTLIG GATURUM INOM 
OMRÅDE
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Källa: UN Habitat, 2013.



GATURUM / 36

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Danmarksplass (B)

Sentrum (B)

Aker Brygge (O)

Grünerløkka (O)

Östra Södermalm (S)

Hammarby Sjöstad (S)

Östra Kvillebäcken (G)

Vasastaden (G)

andel gaturum
GÖTEBORG

0,5 2 3 4 5

km

1

Östra Kvillebäcken

Vasastaden

STOCKHOLM

Hammarby sjöstad

Östra Södermalm

OSLO

Grünerløkka

Aker Brygge

Andel gaturum inom respektive område.

>ANDEL GATURUM

Andel gaturum inom 500 m gångavstånd

> 40 (%)

15-20

35-40

10-15

30-45

5-10

25-30

< 5

20-25

BERGEN

Sentrum

Danmarksplass



GATURUM / 37

SLUTSATSER

Utifrån forskning och våra analyser så är UN Habi-
tats rekommendation på minst 30 procent gatumark 
rimlig, men vi kan också se att områden med 20 pro-
cent har en god konnektivitet och ett välfungerande 
gatunät. Områden med högre andel gatumark har vi-
sat sig vara alltför trafikdominerade. Vi rekommen-
derar 20–30 procent offentlig gatumark.

>ANDEL GATURUM

REKOMMENDATION STADSDEL

20-30 % gatumark

AV DEN TOTALA MARKYTAN
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3.2 KORSNINGSTÄTHET

BAKGRUND

Korsningstäthet är ett vanligt mått inom transport-, 
folkhälso- och stadsbyggnadsforskning. Korsning-
stäthet innebär att man mäter antalet korsningar 
inom en viss yta och påverkar hur lätt det är att ta sig 
runt i ett område. Fler korsningar innebär att det är 
enkelt att hitta en direkt färdväg till ett mål och ger 
fler möjligheter att välja mellan olika färdvägar. For-
skning visar att korsningstäthet påverkar resval då 
högre korsningstäthet innebär färre bilresor och fler 
resor till fots, med cykel och kollektivtrafik (Ewing 
& Cervero, 2010). 

Mått på korsningstäthet används i flera interna-
tionella policydokument. I LEED Neighborhood, 
ett internationellt certifieringssystem för hållbara 
stadsdelar, rekommenderas en korsningstäthet på 
minst 150 korsningar per kvadratkilometer. FN:s or-
gan för boende och stadsbyggnadsfrågor, UN Habi-
tat, rekommenderar att korsningstäthet används för 
att säkra ett hållbart gatunät (UN Habitat, 2013).  

ANALYS

Antal korsningar per kvadratkilometer varierar 
kraftigt mellan olika stadsdelar. I exempelvis Ham-
marby Sjöstad finns mycket få korsningar vilket 
tyder låg framkomligheten i gatunätet. Korsning-
stätheten i Sentrum är mycket hög.

I analyserna definieras en korsning som en punkt 
där minst tre gator möts. Underlaget mellan de 
analyserade städerna varierar något vilket gör det 
svårt att jämföra analyserna  sinsemellan. Troligtvis 
har Bergen och Oslo en mer detaljerad kartering 
av vägnätet vilket gör att värdena är högre här än i 
Stockholm och Göteborg. Detta gör också att det 
är svårt att jämföra analysen med internationella 
referenser.

ANTAL KORSNINGAR INOM OMRÅDE
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SLUTSATSER

Utifrån forskning och våra analyser så är UN Habi-
tats rekommendation på minst 150 korsningar per 
kvadratkilometer högst rimlig och skapar en god 
konnektivitet i trafiksystemet. Rekommendationen 
påverkar storleken på kvarteren, som i genomsnitt 
inte kan vara större än 7 000 kvadratmeter. Alltså 
kvarters på till exempel 84 x 84 meter eller 50 x 140 
meter.

>KORSNINGSTÄTHET

REKOMMENDATION STADSDEL

Minst 150 korsningar per 

km2

 

I Auckland är gatorna långa med få korsningar vilket innebär omvägar och 
svårigheter att välja väg.

I Sentrum (Bergen) är korsningstätheten hög och det är lätt att välja väg. 
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3.3 GATUNÄTETS INTEGRATION

BAKGRUND

En stads gatunät skapar rumsliga samband där nä-
tet kopplar ihop det offentliga rummen. Hur det of-
fentliga rummen visuellt hänger samman har bety-
delse för hur vi orienterar oss i staden och vilka stråk  
vi väljer. De stråk som ligger så att de är lätta att hitta 
och som visuellt ligger nära andra stråk tenderar att 
samla de stora flödena. Dessa centrala stråk är med 
andra ord mer rumsligt integrerade.  

Genom att kartera gatunätet som siktlinjer (raka 
rum) och sedan beräkna deras konnektivitet kan 
man få en bild av gatunätets rumsliga integration. 
Denna typ av analys brukar kallas space syntax och 
har visat sig fånga både gångflöden, cykelflöden och 
bilflöden med relativt hög precision (Hillier, 1996). 
En stadsdel bör hänga samman med andra stadsde-
lar med hjälp av välintegrerade stråk. Det behöver 
också finnas en variation av både avskilda och cen-
trala stadsrum.

ANALYS

Analyserna visar att gatunätet i de centrala delarna 
av Oslo, Göteborg, Stockholm och Bergen står ut som 
mest rumsligt integrerade och sammankopplade. I 
Bergen avtar integrationen snabbt i söder på grund 
av barriärer i form av vatten, stora trafikleder och 
höjdskillnader hindrar detta sammankopplade ga-
tunät från att sträcka sig längre ut. Området kring 
Danmarksplass har dock välintegrerade gator att 
bygga vidare på, något som bör tas tillvara när om-
rådena utvecklas.
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SLUTSATSER

Utifrån space syntax–forskning och våra analyser 
så bör en stadsdels gatunät och offentliga rum hänga 
samman med omgivande stadsdelar. För att skapa 
olika typer av stadsliv bör det också finnas en varia-
tion av gaturum med olika integrationsnivåer. 

>GATUNÄTETS INTEGRATION

REKOMMENDATION STADSDEL

Variation av integrerade och 

avskilda gaturum

REKOMMENDATION STADSDEL

Knyt ihop nya stadsdelar 

med välintegrerade stråk i 

omkringliggande stadsdelar

 

En central gata genom Vasastaden (Göteborg) är Vasagatan.

Flera gator i Hammarby sjöstad (Stockholm) har låga integrationsvärden. 
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3.4 TRAFIKRUM

BAKGRUND

Olika gator har olika utformning som prioriterar 
olika trafikslag. Vissa gator är avsedda främst för 
bilar och andra främst för gående. Utformningen av 
trafikrummet, bredd på körfält och gångbanor, has-
tighet och trafikmängd, påverkar dess värde som rö-
relse- och vistelserum för olika trafikanter.  

Trafikverket (tidigare Vägverket) i Sverige har tagit 
fram en klassificering (livsrumsmodellen) som har 
fem trafikrumstyper (Vägverket, 2008). Typerna 
går från helt bilfria rum till helt bildominerade. I 
vår modell kallar vi dessa gågata, gångfartsgata, 
stadsgata, stadsväg och motorled. De tre första är de 
trafikrum som kan rymma stadsliv. LEED Neigh-
borhood rekommenderar att trafiknätet består till 
minst 75 procent av dessa typer. Alltså inte mer än 
25 procent renodlade bilvägar.

GÅGATA

Stråk för cyklister, fotgängare och lekande barn. På gågatan ska de 
oskyddade trafikanterna inte behöva oroa sig för motorfordonstrafik, 
som i princip inte bör förekomma. Utformningen måste utgå från gåendes 
och cyklisters perspektiv och hastighet, vilket innebär detaljrikedom och 
småskalighet med många möjligheter till möten mellan människor. Till gå-
gator räknas i vår analys även separata gång- och cykelvägar.

GÅNGFARTSGATA

Stråk där fotgängare och cyklister är prioriterade. Motorfordon har möj-
lighet till begränsad inkörning men alltid med stor hänsyn till de oskyd-
dade trafikanterna. Låg fart är en förutsättning och prioritet för fotgäng-
are och cyklister gäller. Gångfartsgator kantas ofta av byggnader med 
entréer mot stråket. Stråken finns i de finaste delarna av stadens nät, till 
exempel i torgbildningar, entréområden och liknande.

STADSGATA

Stråk som omfattar större delen av stadens gaturum. Kantas av byggna-
der med entréer mot stråket. Det är lätt för människor att röra sig längs 
och tvärs stråket. Bilister och oskyddade trafikanter samspelar. Biltrafi-
kens ytor begränsas så långt det går med hänsyn till gatornas funktion.

STADSVÄG

Oskyddade trafikanter kan färdas längs stråket men har få möjligheter 
att  korsa det. Det finns få möjligheter till vistelse i rummet. Kantas ofta 
av byggnader men har få eller inga entréer mot stråket. Längs stråket har 
oskyddade trafikanter anspråk på trygghet i form av andra trafikanters 
närvaro men utan att samspela med dem. Gaturummet har som regel en 
transportfunktion.

MOTORLED

Stråk enbart avsedd för motorfordonstrafik, där gång- och cykelpassager 
är separerade. Rummet kantas sällan av byggnader och i ytterst sällan av 
entréerna mot stråket. Motorleden  har en renodlad trafikuppgift.
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ANALYS

Analysen som är gjord för utvalda trafikrum i Bergen 
visar att stadsgator och gångfartsgator dominerar 
i de flesta av stadsdelarna. Solheimsviken har en 
större andel bildominerade trafikrum på grund av 
Michael Krohns gate som är utformad för biltrafik. I 
Danmarksplass är Fjösangerveien ett bildominerat 
trafikrum som utgör en stor andel av trafikrummen.  

>TRAFIKRUM

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sentrum

Solheimsviken

Danmarksplass

Møllendal

Andel stadsväg och motorled

Fjösangerveien genom Danmarksplass (Bergen) definieras som en motor-
led, där fotgängare och cyklister saknar möjlighet att röra sig och vistas.

På Torgallmeningen (Danmarksplass, Bergen) saknas motorfordonstrafik 
helt – en gågata.

Damgårdsveien genom Solheimsviken (Bergen) är en stadsgata där gå-
ende och biltrafik samspelar.

Andel gaturum inom respektive område.
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SLUTSATSER

Utifrån våra analyser kan vi konstatera att LEED 
Neighborhoods rekommendation som säger att 
stadsvägar eller motorleder inte bör uppta mer än 25 
procent är en för låg ambition. Vi rekommenderar is-
tället att maximalt 10 procent upptas av dessa typer.

>TRAFIKRUM

REKOMMENDATION STADSDEL

Max 10 % stadsväg eller 

motorled av total gatulängd
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3.5 GATUUTRYMME

BAKGRUND

Gatans bredd avgör vad som får plats. Är gatan för 
smal minskar utrymmet för fler trafikslag men är 
gatan för bred så blir den ödslig och oattraktiv för 
stadsliv. Trottoarer är kanske stadens viktigaste och 
mest demokratiska stadsrum. Det är här stadslivet, 
gåendes rörelse och vistelse blandas. En trottoar bör 
kunna inrymma både gångflöden, möblering, träd-
plantering och rum för vistelse som till exempel  ute-
serveringar eller bänkar. För detta behövs yta och 
bredd. 

LEED Neighborhood Development rekommenderar 
minst 3 meter breda trottoarer på gator med blan-
dade funktioner. I traditionella städer är det inte 
ovanligt med betydligt bredare trottoarer, upptill 
5–7 meter.

AVENUE

Totalbredd 30 m

Trottoarbredd 5 m

Relation höjd–bredd (höjd närmast gatan) 1,5

MA JOR CROSS STREET 

Totalbredd 30 m

Trottoarbredd 6 m

Relation höjd–bredd 1,2

STANDARD STREET

Totalbredd 18 m

Trottoarbredd 4 m

Relation höjd–bredd 0,8

EXEMPEL PÅ GATUUTRYMMEN PÅ MANHATTAN

Källa Un Habitat 2015
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STR ANDGATEN 17,5 M

TORGET 30 M

Strandgaten

Torget

Olav Kyrres gate 

Michael Krohns gate

Damgårdsveien

Fjösangerveien

Björnsons gate

Östre Nesttunvegen

>GATUUTRYMME

7,5 m körbana

5 m gångbana

17,5 m körbana

2,5 m gångbana

10 m gånbana

ANALYS

Sektionerna visar gaturum som är karaktäristiska 
för utvalda stadsdelar i Bergen. Strandgaten och 
Olav Kyrres gate är typiska gator i centrum med 
totalbredd på ca 17 m. En mer trafikerad gata i 
centrum är torget ett exempel på. Här är trafikytan 
lika bred som hela Strandgaten. Fjösangerveien 
är ett bildominerat gaturum som till 3/4 består av 
trafikyta. Östre Nesttunsvegen är nästan lika bred 
som Fjösangerveien men har en annan utformning: 
här är drygt 1/3 trafikyta och trottoarbredden 
mycket generös. 
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OL AV K YRRES GATE 16 M MICHAEL KROHNS GATE 15 M

DAMGÅRDSVEIEN 13 M FJÖSANGERVEIEN 24,5 M

>GATUUTRYMME

8 m körbana

5 m gångbana

3 m gångbana
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5 m gånbana

19 m körbana

3 m gångbana

2,5 m gånbana
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BJÖRNSONS GATE 15 M

ÖSTRE NESTTUNVEIEN 21,5 M

>GATUUTRYMME

10 m körbana

2,5 m gångbana

2,5 m gångbana

7,5 m körbana

3,5 m gångbana

10,5 m gånbana

SLUTSATSER

Utifrån våra analyser och andra referensarbeten så 
framstår det rimligt att gaturum i en stad bör vara 
mellan 8–30 meter. För smala gator kan inte rymma 
alla nödvändiga funktioner och för breda gaturum 
skapar en omänsklig och storskalig stadsmiljö. För 
att en gata ska vara bra för gående så behövs det bre-
da trottoarer, dessa bör vara minst 2 meter breda. 

REKOMMENDATION STADSDEL

Gatubredd 8-30 m

Gångbanebredd minst 2 m

 



”Streets are the heart of 
a city. They mould the 

urban form and carry the 
public utilities that a city 
needs to function; they 

are the heart of the urban 
public area and are a key 
factor in the quality of life 

of a city.”

Un Habitat, 2013
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4. PRIVATA 
UTEMILJÖER

PRIVATA UTEMIL JÖER

En stad består inte bara av offentliga platser och 
byggnader. För att får ett rikt och tryggt stadsliv 
krävs också privata utemiljöer där man kan vara själv 
utomhus eller umgås med vänner eller sina närmaste 
grannar. Privata utemiljöer kan delas in i enskilda och 
gemensamma. Till enskilda utemiljöer har endast ett 
hushåll tillgång, exempelvis villaträdgården, uteplat-
sen eller balkongen. Gemensamma utemiljöer är av-
sedda för en begränsad grupp, grannar i ett kvarter 
eller medlemmar i en klubb. Gemensamma utemiljöer 
är exempelvis kvartersgården eller skolgården. 
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4.1 UTEMILJÖER INOM KVARTER

BAKGRUND

På samma sätt som det i en stadsdel behöver avsät-
tas mark för offentliga platser behöver det finnas 
plats för privata utemiljöer. Denna yta behövs i syn-
nerhet för boendes närrekreation och lek.

Utemiljöer inom kvarter mäts som den utemiljöns 
yta inom kvarter dividerat med kvarterets totala yta. 
Det finns ingen känd forskning om detta mått. Spa-
cescape har genomfört analyser för Stockholms stad 
på olika kvarterstyper (Spacescape, 2014,1). Dessa 
analyser visar att täta kvarter som fungerar väl för 
rekreation och närlek ofta har upp mot 50 procent 
utemiljö.

ANALYS

Analysen som här är gjord för utvalda stadsdelar i 
Bergen visar att andelen utemiljöer inom kvarter  i 
de flesta fall är under 30 procent i Sentrum samt i 
delar av Solheimsviken och Danmarksplass. Vissa 
kvarter i Sentrum har under 10 procent utemiljö er-
vilket är en mycket liten andel. Andra stadsdelar har 
över 50 procent utemiljöer inom kvarter, vilket ska-
par potential för solbelysta gårdar för utevistelse.

Exploateringsgrad på tomt

Andel friyta på tomt
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350

TRADITIONELL STADSBEBYGGELSE

VILLABEBYGGELSE

Relationen mellan kvartersexploatering och kvarterets friyteandel i olika 
stadstyper i Stockholm. Källa: Spacescape (2014,1)
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Andel utemiljö inom kvarter
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SLUTSATSER

Enligt forskningen och våra analyser så är 40 pro-
cent utemiljöer inom kvarter en högst rimlig rekom-
mendation för att skapa tillräcklig plats för boendes 
utevistelse i tättbebyggda kvarter. Denna yta bör 
också vara till minst 50 procent solbelyst klockan 12 
vårdagjämning, för att skapa en god vistelsekvalitet.

>UTEMIL JÖER INOM KVARTER

REKOMMENDATION KVARTER

Minst 40 % utemiljöer

AV DEN TOTALA KVARTERSYTAN

REKOMMENDATION KVARTER

Minst 50 % utemiljö 

solbelyst kl. 12 

vårdagjämning

 

Kvarter i Solheimsviken med 34% kvarter med minst 50% utemiljö.
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4.2 GRÖNYTA INOM KVARTER

BAKGRUND

Grönska och vegetation har betydelse för upplevel-
sen av grönska och för olika ekosystemtjänster som 
luftrening, biologisk mångfald och dagvattenhante-
ring.

Andelen grön yta inom ett kvarter kallas även gröny-
tefaktor och mäts i andelen av den totala ytan av ett 
kvarter som är vegetationsklädd. Ett mer avancerat 
system för grönytefaktor har utvecklats i Malmö 
stad där poäng sätts på olika typer av vegetation 
inom ett kvarter (Malmö stad 1999). En förenklad 
form är att endast mäta den gröna täckningsgraden. 
En grönytefaktor på 0,5, det vill säga en andel gröny-
ta på ca 50 procent brukar anses rimlig med hänsyn 
till andra referensstudier (Stockholms stad 2013). 

ANALYS

Analysen som är gjord för utvalda stadsdelar i 
Bergen visar att samtliga av de nybyggda kvarteren 
i urvalet har under 25 procent grönyta inom kvarter. 
Urvalet av kvarter är representativt för en majoritet 
av kvarteren som har byggts i Bergen under senare 
år. Många av de nybyggda kvarteren i Bergen är 
i huvudsak hårdgjorda och har en mycket liten 
andel vegetationstäckta ytor. I många fall ligger 
andelen grönyta inom kvarter på under 10 procent, 
i vissa fall till och med under 5 procent. Det finns 
dock undantag som visar att det är fullt möjligt att 
uppnå grönare utemiljö inom kvarter. Kvarteret i 
Møllendal har 55 procent utemiljö och 23 procent 
grönyta, och har även stor rymlighet och högt 
exploateringstal. Även det enda kvarteret med äldre 
bebyggelse, den i anslutning till Danmarksplass, har 
stor andel utemiljö, grönyta och rymlighet. Här är 
dock exploateringstalet lågt.

GRÖNYTA INOM KVARTER

 
YTA UTEMILJÖER INOM KVARTER
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DANMARKSPL ASS (BERGEN)

Andel utemiljö 58 %

Andel grönyta 30 %

Rymlighet 41 m2 per 100 m2 BTA

Exploateringstal 1,40

ÖSTR A K VILLEBÄCKEN (GÖTEBORG) 

Andel utemiljö 56 %

Andel grönyta 16%

Rymlighet 16 m2 per 100 m2 BTA

Exploateringstal 3,6

HAMMARBY SJÖSTAD (STOCKHOLM)

Andel utemiljö 42 %

Andel grönyta 21 %

Rymlighet 14 m2 per 100 m2 BTA

Exploateringstal 2,9

>GRÖNYTA INOM KVARTER

SOLHEIMSVIKEN 1 (BERGEN)

Andel utemiljö 63%

Andel grönyta 3 %

Rymlighet 18 m2 per 100 m2 BTA

Exploateringstal 3,6

MÖLLENDAL (BERGEN)

Andel utemiljö 55 %

Andel grönyta 23 %

Rymlighet 22 m2 per 100 m2 BTA

Exploateringstal 2,5

SOLHEIMSVIKEN 2 (BERGEN)

Andel utemiljö 40%

Andel grönyta 21 %

Rymlighet 16 m2 per 100 m2 BTA

Exploateringstal 2,5
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SLUTSATSER

Utifrån våra analyser är en rekommendation på 
minst 25 procent  vegetationstäckt yta av den totala 
kvartersytan högst rimligt, med tanke på behovet av 
ekosystemtjänster och möjligheterna att skapa en 
grön livsmiljö. 

>GRÖNYTA INOM KVARTER

REKOMMENDATION KVARTER

Minst 25 % vegetations-

täckt yta av den totala 

kvartersytan
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4.3 RYMLIGHET INOM KVARTER

BAKGRUND

Kvaliteten på de gemensamma utemiljöer som är 
tillgängliga för boende i ett kvarter är beroende av 
hur många som bor i kvarteret. Är kvarteret tätt be-
byggt och gården liten så måste många samsas om 
den gemensamma utemiljön. Därför är det rimligt 
att mäta och styra relationen mellan utemiljö och 
täthet i kvarteret. Detta mått kallas rymlighet.  

Rymlighet inom kvarteret mäts i kvadratmeter ute-
miljö dividerat med den totala våningsytan (BTA). 
Detta är ett slags trängselmått och fångar om det 
finns tillräckligt mycket utemiljö per person i kvar-
teret. Den modernistiska planeringen rekommen-
derade 100 kvadratmeter utemiljö per 100 kvadrat-
meter BTA (ungefär 1 lägenhet). Norska Husbanken 
rekommenderar 25 kvadratmeter utemiljö per bo-
stad.   Bergens kommuns krav är 22 (7 procent pri-
vat + 15 procent gemensamt) kvadratmeter utemiljö 
per boenhet. Ny forskning visar att 20 kvadratmeter 
per bostad kan räcka för att skapa en rimlig rymlig-
het (Minoura et al., 2012). Utearealnormen for Oslo 
(Oslo kommun, 2012) föreskriver också att avstån-
det mellan byggnader i ett kvarter inte får vara min-
dre än 17 meter.

ANALYS

Analysen som är gjord för utvalda stadsdelar i Ber-
gen visar att fastigheterna i Sentrum har mycket 
liten rymlighet. De flesta kvarter ligger på under 10 
kvadratmeter utemiljö per boenhet (100 kvadratme-
ter BTA). Även vissa bostadskvarter i Danmarks-
plass har liten rymlighet med under 10 kvadratmeter 
utemiljö per boenhet. Även på Södermalm i Stock-
holm har många kvarter en liten rymlighet. Det 
finns samtidigt många kvarter med en relativt hög 
rymlighet, vilket visar att det är fullt möjligt med en 
hög rymlighet på kvartersnivå även i centrala lägen.  

YTA UTEMILJÖER INOM KVARTER

 
BTA PER KVARTER
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SENTRUM (BERGEN)

DANMARKSPL ASS OCH MÖLLENDAL (BERGEN)

SOLHEIMSVIKEN (BERGEN)

100 500

m

Yta utemiljö inom kvarter per 100 kvadratmeter BTA

> 40 (m2)

15-20

35-40

10-15

30-35

5-10

25-30

< 5

20-25

0% 20% 40% 60% 80%

Sentrum

Solheimsviken

Danmarksplass

Møllendal

Rymlighet tomt

Genomsnittlig rymlighet inom kvarter. 

>RYMLIGHET INOM KVARTER

SÖDERMALM (STOCKHOLM)

Observera att utsnittet är i en annan skala. 
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SLUTSATSER

Bergens kommuns krav på 22 kvadratmeter utemiljö 
och Husbankens 25 kvadratmeter per bostad är rim-
liga. Eftersom en tät stad med fördel består av blan-
dade kvarter föreslår vi att man istället för boenhet 
talar om BTA. Förslag till rekommendation är då 20 
kvadratmeter utemiljö per 100 kvadratmeter BTA. 
Eftersom det framförallt är boende som använder 
sig av gårdsytan innebär det i praktiken ungefär 22–
25 kvadratmeter per boenhet. 

>RYMLIGHET INOM KVARTER

REKOMMENDATION KVARTER

Minst 20 m2 privata 

utemiljöer per 100 m2 BTA

 

Kvarter med 20 kvadratmeter utemiljöer per 100 kvadratmeter BTA i 
Danmarksplass (Bergen). 

Gård med stor rymlighet i Jordbro utanför Stockholm
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4.4 LEKPLATS INOM KVARTER

BAKGRUND

Små barn (0–6 år) behöver ha tillgång till lek i bosta-
dens absoluta närhet, gärna inom en avgränsad yta 
på kvarterets gård. 

För att en lekyta ska kunna inrymma nödvändiga 
funktioner så som gunga, sandlåda, och klätterställ-
ning bör den ha en minsta storlek. Norska Husban-
ken föreslår 50 kvadratmeter lekyta på 25 bostäder.

ANALYS

Många bostadskvarter i de utvalda stadsdelarna i 
Bergen saknar lekyta. Det finns inga kvarter i Sen-
trum som har en tillräckligt stor lekyta. Solheims-
viken och Danmarksplass har endast enstaka ytor 
som dessutom är mycket små till ytan. Ser man till 
planeringens historia var det ovanligt med planerade 
lekytor på gårdarna fram till en bit in på 1900-talet. 
Den här analysen visar att det sättet att bygga även 
används för kvarter byggda på 2000-talet. 
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Storlek på lekyta per kvarter

1000-1500 (m2) 500-1000 < 250

>LEKPLATS INOM KVARTER

SENTRUM (BERGEN)

DANMARKSPL ASS OCH MÖLLENDAL (BERGEN)

SOLHEIMSVIKEN (BERGEN)

100 500

m
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SLUTSATSER

Utifrån våra analyser så är Husbankens rekommen-
dation om 50 kvadratmeter lekplats på 25 bostäder 
svår att uppnå. Vi förslår med hänsyn till plane-
ringsförhållandena i täta kvarter en rekommenda-
tion på minst 100 kvadratmeter lekplats per 10 000 
BTA (cirka 100 bostäder). Denna lekplats bör place-
ras i den solbelysta delen av kvarteret (se ”Utemil-
jöer inom kvarter”).

>LEKPLATS PER KVARTER

REKOMMENDATION STADSDEL

Minst 100 m2 lekplats 

per 10 000 m2 BTA

 

Många bostadsgårdar i Bergen saknar lekyta, här en gård utan lekplats 
i Solheimsviken.



4 sittgrupper, sandlåda, 8 bänkar, rutschkana/
klätterställning, 2 sopsortering
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4.5 STORLEK PÅ GÅRD

BAKGRUND

En gård är en typ av gemensam utemiljö per kvarter, 
det vill säga den delas av en avgränsad grupp perso-
ner. Ny forskning vid KTH i Stockholm (Minoura et 
al., 2012) har visat att en gård bör vara sammanhäng-
ande och inte uppdelad i små fragment för att kunna 
användas av de boende.  Samma forskning har också 
visat att gården inte ska vara för liten, minst 1 500 
kvadratmeter, gärna 2 000 kvadratmeter.

840 m2

1 920 m2

2 130 m2

2 220 m2

2 830 m2

2 840 m2

2 900 m2

4 050 m2

sittgrupp, sandlåda, bänk

2 sandlådor, 4 bänkar, 4 grillar, 6 sittgrupper, 2 
stora träd

2 små sandlådor, 6 bänkar, avskild lekyta, rutsch-
kana/klätterställning, gungor, 2 sopsortering

2 stora sandlådor, avskild lekyta, rutschkana/
klätterställning, gunghäst, paviljong, förråd

3 sittgrupper, tvätthörna, 24 p–platser, 2 
sopsortering, stor gräsmatta

8 bänkar, sopsortering, förrådslängor, liten 

scen, gård med basketkorg

5 sittgrupper, liten sandlåda, 3 garageinfarter, 
återvinning, grillplats, 9 stora träd, sopsortering

GÅRDSSTORLEK

Studie över ett antal gårdar på Södermalm i Stockholm visar att gårds-
storleken påverkar antalet funktioner som gården rymmer. Ju större gård 
desto fler funktioner.

Källa: Spacescape 2014, 2
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ANALYS

Gårdarna i de utvalda stadsdelarna är generellt sett 
små, bara ett fåtal är över 1 500 kvadratmeter. I Sen-
trum och Solheimsviken är de flesta gårdar 500–
1 000 kvadratmeter stora. Danmarksplass har några 
gårdar över 2 000 kvadratmeter. Den övergripande 
bilden är dock att det saknas sammanhållna gårdar i 
många bostadskvarter, där utemiljön är fragmente-
rade i mindre ytor som är för små för att bli använd-
bara för rekreation och lek. 

Storlek på gård

> 2000 (m2) 1500-2000 1000-1500 500-1000 < 500

>STORLEK PÅ GÅRD

SENTRUM

DANMARKSPL ASS OCH MÖLLENDAL

SOLHEIMSVIKEN

100 500

m
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SLUTSATSER

Utifrån forskning och våra analyser så behöver en 
gård vara minst 1 500 kvadratmeter för att innehålla 
en mångfald av funktioner och vara en mötesplats 
för de boende i kvarteret.

>STORLEK PÅ GÅRD

REKOMMENDATION KVARTER

Minst 1500 m2 

sammanhållen gård

 

En av stadsdelarna i Bergens större gårdar finns i Möllendal. 
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4.6 TERRITORIALITET

BAKGRUND

Det sociala livet i staden behöver olika rum och olika 
grader av avskildhet. Från det allra privataste sov-
rummet till det mest offentliga torget. När det gäl-
ler utemiljöer inom kvarter, som inte är tillgängliga 
för allmänheten, så bör man skilja på två sorter, en-
skilda och gemensamma. Till de enskilda hör de som 
tillhör ett enda hushåll, en bostad, så som balkonger, 
villaträdgårdar och uteplatser. Till de gemensamma 
hör kvartersgården eller skolgården, som tillhör 
en avgränsad grupp bostäder. Vi undviker begrep-
pen ”halvprivat” och ”halvoffentlig” eftersom det är 
mycket oklart vad de betyder. Det finns också ute-
miljöer som har en diffus tillhörighet, som är varken 
privata eller offentliga. Dessa uppstår oftast som en 
buffert kring hus i bebyggelsetyper från 1900-talet 
där husen är placerade i grönområden, så kallade 
”hus i park”. Studier visar att dessa ytor sällan an-
vänds och bör undvikas i en stad där marken är en 
bristvara (Ståhle, 2008).

ANALYS

I Sentrum, Solheimsviken och Danmarksplass som 
är mer tättbebyggda är gränserna tydliga mellan ter-
ritorier.  Gårdarna är tydligt gemensamma för de 
som bor i kvarteret och offentliga platser är tydligt 
avgränsade mot omgivningarna.



PRIVATA UTEMIL JÖER / 69

Territorialitetstyper

Offentlig Gemensam Enskild Diffus

>TERRITORIALITET

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sentrum

Solheimsviken

Danmarksplass

Møllendal

Territorialitet

SENTRUM (BERGEN)

DANMARKSPL ASS OCH MÖLLENDAL (BERGEN)

SOLHEIMSVIKEN (BERGEN)

100 500

m

Territorialitetstyper i respektive område
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SLUTSATSER

Forskningen visar att ytor som har en diffus terri-
torialitet används på olika sätt och därför behöver 
bestämmelserna vara tydliga med att offentligt och 
gemensamt är olika saker. Det är också viktigt att 
man i utformningen tar hänsyn till detta genom att 
de rumsliga gränserna mellan enskilt, gemensamt 
och offentligt görs tydliga. 

På bör enbart finnas privata, det vill säga gemen-
samma och enskilda utemiljöer. Fördelningen bör 
vara minst 80 procent gemensamma utemiljöer och 
maximalt 20 procent enskilda utemiljöer, för att till-
godose behoven både för det enskilda hushållet och 
grannarnas sociala samvaro. 

>TERRITORIALITET

REKOMMENDATION STADSDEL

Minst 80 % gemensamma 

utemiljöer, max  

20 % enskilda utemiljöer

AV PRIVATA UTEMIL JÖER

 

OFFENTLIG

GEMENSAM

ENSKILD

DIFFUS
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En sammanställning av olika riktlinjer för skol- och förskolegårdar. Källa: 
Lund, 2009

4.7 SKOL- OCH FÖRSKOLEGÅRDAR

BAKGRUND

I en tät attraktiv stad finns det mycket barn. Där 
finns således både förskolor och skolor och för att 
dessa ska fungera bra så behövs egna gårdar till 
dessa. 

En äldre rekommendation för förskolor i svensk 
stadsplanering har varit 50 kvadratmeter utemiljö 
per barn. Pågående studier i Stockholms stad vi-
sar att förskolor med 15–20 kvadratmeter per barn 
också verkar fungera relativt bra. Kunnskapsdepar-
tementet och Hageselskapet rekommenderar 24–33 
kvadratmeter per barn (Kunnskapsdepartementet, 
2006).

För att undervisningen i skolan ska fungera måste 
det finnas en bra skolgård där barnen kan röra sig, 
springa och leka. Forskning visar att detta påver-
kar studieresultaten (Sosial- og helsedirektoratet, 
2003). En skolgård bör också kunna användas i själ-
va undervisningen för till exempel idrott och natur-
vetenskap. 

Forskningen har visat på att minst 25–60 kvadrat-
meter per barn skapar en bra rymlighet  (Ibid.)

0 10 20 30 40 50 60

kvm/barn

Malmö, riktlinjer

Luleå, förskola

Luleå, skola

Norge, statlig rekommendation

Socialstyrelsen 1987, förskola

Socialstyrelsen 1987, skola, 

Skolhushandboken, 1979

Stockholms, konsultupph., förskola

Stockholms, konsultupph., skola

Linköping

England

Falun, förskola

Uppsala, skola

Uppsala, förskola
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SLUTSATSER

Utifrån forskningen och våra analyser är de äldre re-
kommendationerna på 50 kvadratmeter per försko-
lebarn eller skolbarn mycket ytkrävande i tät stad. 
En skarp och mer rimlig rekommendation är istället 
20 kvadratmeter utemiljö per förskolebarn och 25 
kvadratmeter utemiljö per skolbarn. 

>SKOL- OCH FÖRSKOLEGÅRDAR

REKOMMENDATION KVARTER

Minst 20 m2 utemiljö

PER FÖRSKOLEBARN

Minst 25 m2 utemiljö 

PER SKOLBARN
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4.8 MARKPARKERING

BAKGRUND

I en stad behövs avställning av bilar och andra for-
don. Det handlar dels om parkering för boende och 
arbetande och dels om parkering för besökande. Par-
kering på mark tar mycket mark i anspråk. Inom mo-
dern stadsplanering brukar markparkering för bo-
ende och arbetande per kvarter undvikas i tät stad, 
utan istället förläggas i garage. 

ANALYS

Bilderna visar all markparkering inom utvalda 
stadsdelar i Bergen, dock ej kantstensparkering. 
I Sentrum sker markparkering inne på gårdarna 
medan den i övriga områden ligger synlig från det 
offentliga rummet. Andelen markparkering är lägst 
i Sentrum. Solheimsviken har högst andel markpar-
kering. I stadskärnor i städer som Oslo och Stock-
holm är det mycket ovanligt med markparkering per 
kvarter. Bergen utmärker sig här som att ge mycket 
plats till bilen, inte till lek och rekreation, även i det 
privata utemiljöer.
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SENTRUM (BERGEN)

DANMARKSPL ASS OCH MÖLLENDAL (BERGEN)

Markparkering

0% 5% 10% 15% 20%

Sentrum

Solheimsviken

Danmarksplass

Møllendal

Markparkering

Andel markparkering inom respektive område

>MARKPARKERING
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SLUTSATSER

Markparkering inom kvarter är något som inte re-
kommenderas i Bergens existerande bestämmelser. 
Detta är högst rimligt i tät bebyggelse, medan det i 
glesare bebyggelse kan vara godtagbart. Vi föreslår 
en rekommendation på att ingen markparkering ska 
ske på kvartersmark med ett exploateringstal över 
0,5.

>MARKPARKERING

REKOMMENDATION STADSDEL

Ingen markparkering 

på kvartersmark där 

exploateringstalet 

överstiger 0,5
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5. BEBYGGELSE

BEBYGGELSE

Stadens bostäder, verksamhetslokaler och kvart-
er kan utformas på många olika sätt. Några grund-
beskrivningar av bebyggelsen brukar vara dess täthet 
och funktionsblandning, vilket har betydelse för hur 
levande och attraktiv stadens utemiljö kommer att bli. 
Bra lägen för lokaler längs gaturummet är också ofta 
avgörande för gatans kvalitet och verksamheternas 
utveckling.
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5.1 ANDEL BEBYGGD MARK

BAKGRUND

Andel bebyggd yta mäts som den yta som byg-
gnaderna upptar på marken dividerat med den to-
tala markytan i ett område. Det är alltså all mark 
som inte är utemiljö. Denna yta ska ses i relation 
till den mark som behövs för privata och offentliga 
utemiljöer, gator, parker, torg med mera. Om andelen 
bebyggd mark blir för stor finns det inte nödvändig 
mark till utemiljö. Detta betonas av bland annat UN 
Habitat (UN Habitat, 2012).

ANALYS

I merparten av de analyserade stadsdelarna är 30–
40 procent av marken bebyggd. Det finns en tydlig 
korrelation mellan områdesexploatering och andel 
bebyggd mark i Bergen. Referensområdena i Stock-
holm och Göteborg ligger på strax under 30 procent 
bebyggd mark, medan Grünerløkka och Aker Brygge 
har runt 40 procent bebyggd mark.

YTA BEBYGGD MARK INOM OMRÅDET

 
OMRÅDETS YTA

Andelen bebyggd mark korrelerar med områdesexploateringen. 
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SLUTSATSER

Utifrån våra analyser samt rekommendationerna 
för offentliga platser, gaturum och privata utemiljöer 
så blir konsekvensen att en stadsdel inte kan eller 
bör ha mer än 40 procent byggnadsyta.

>ANDEL BEBYGGD MARK

REKOMMENDATION STADSDEL

Max 40 % bebyggd mark

AV DEN TOTALA MARKYTAN

 

I Hammarby sjöstad (Stockholm) är andelen bebyggd mark ca 20 %.

I Sentrum (Bergen) är andelen bebyggd mark ca 40 procent
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5.2 TÄTHET

BAKGRUND

”Städer är täthet och närhet” säger urbanekonomen 
och Harvardprofessorn Edward Glaeser (Glaeser 
2012). Koncentrationen av människor är stadens 
själva grundfunktion. Den skapar förutsättningar 
för möten och utbyten av idéer och tjänster, vilket ger 
tillväxt och välfärd. Hög täthet innebär att det finns 
underlag för service och skapar förutsättningar för 
hållbara transporter. 

Täthet kan mätas antingen som befolkningstäthet 
eller bebyggelsetäthet. 

Befolkningstäthet mäts som antal personer inom 
ett avgränsat område, alternativt inom en viss radie 
från en punkt. Analysen kan ta med antigen boende 
eller arbetande befolkning, eller en sammanslag-
ning av de två. Befolkningstätheten inom gångavs-
tånd är starkt korrelerad med serviceutbudet inom 
gångavstånd, bland annat i Bergen.  UN Habitat rek-
ommenderar 150 personer per hektar som en hållbar 
befolkningstäthet sett till bilberoende och service-
utbud (UN Habitat, 2014, 2). 

BTA FÖR KVARTER

 
KVARTERETS YTA

BTA I OMRÅDET

 
OMRÅDETS YTA

Samband mellan befolkningstäthet inom gångavstånd och serviceutbud inom 
gångavstånd i Bergen

Bebyggelsetäthet mäts  som den totala våningsytan (BTA) dividerat med 
markytan. Detta kallas exploateringstal. Man skiljer på områdesexploate-
ring och kvartersexploatering, där det första mäts inom ett större område 
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höver man titta på områdesexploateringen. Ett enskilt, högt exploaterat 
kvarter i ett för övrigt glest område klarar inte av att höja serviceutbudet 
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Det är viktigt att förstå att ett visst exploateringstal 
kan innebära olika typer av bebyggelseutformning. 
Ett kvarter med exploateringstal på 2,0 kan till ex-
empel vara bebyggd med ett höghus på 24 våningar 
eller kvartersbebyggelse på 3 våningar. 

Bebyggelsetätheten, eller exploateringstalet, är 
starkt korrelerad med befolkningstätheten. I en pla-
neringssituation kan det vara smidigt att använda 
sig av exploateringstal eftersom man då mäter den 
ytan man önskar bygga. 150 personer per hektar, 
UN habitats gräns för hållbar täthet, motsvarar då 
omkring 0,75 i områdesexploateringstal. I en stads-
bebyggelse med offentliga platser och ett finmaskigt 
gatunät innebär det ett kvartersexploateringstal på 
cirka 2,0. 

Täthet kan också mätas inom en viss radie från en 
kollektivtrafikhållplats. Denna metod används till 
exempel för att undersöka om det finns tillräckligt 
underlag för ny kollektivtrafik. I Stockholm talar 
man ibland om 10 000 personer inom 800 meter som 
ett tillräckligt underlag för en tunnelbanestation.   

Kvartersexploateringstal 2,0 med olika utformning

3 våningar 5 våningar

6 våningar 24 våningar

>TÄTHET

BEFOLKNINGSTÄTHET BERGEN
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< 0,1
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ANALYS

Analysen visar att kvartersexploateringen i Sen-
trum är hög, där majoriteten av fastigheterna har 
en exploateringstal på över 0,3. Även i Solheimsvi-
ken, Danmarksplass, Møllendal och Nesttun är ut-
nyttjandegraden hög. I Slettebakken och Råstøl är 
utnyttjandegraden låg. Lägesanalysen på områdes-
nivå visar att Bergens täta kärna finns i Sentrum 
och sträcker sig över vattnet till Solheimsviken och 
Danmarksplass. Nesttun sticker ut som en liten tät-
hetskoncentration i de södra i övrigt glesa delarna. 

>TÄTHET
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OMR ÅDESEXPLOATERING OCH ANDEL OFFENTLIGA PL ATSER

Diagrammet visar situationen i det befintliga Bergen. De rödmarkerade 
punkterna är ytor som idag uppfyller rekommendationerna på både minst 
15 procent offentliga platser och ett områdesexploateringstal på minst 
0,75.

K VARTERSEXPLOATERING OCH UTEMIL JÖ INOM K VARTER

Diagrammet visar situationen i det befintliga Bergen. De rödmarkerade punk-
terna är kvarter som idag uppfyller rekommendationerna på både minst 40 
procent utemiljö inom kvarter  och ett kvartersexploateringstal på  minst 2,0.
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SLUTSATSER

Utifrån forskningen och våra analyser så är UN 
Habitats rekommendation om minst 150 personer 
per hektar högst rimlig i goda kollektivtrafiklägen. 
Översatt till bebyggelsetäthet så innebär det minst 
0,75  exploateringstal i en stadsdel och i snitt cirka 
2,0 exploateringstal per kvarter. Kollektivtrafiknära 
räknas som 800 meter inom spårstation. 

>TÄTHET

REKOMMENDATION STADSDEL

Minst exploateringstal 0,75 

för områdesexploatering

I OMRÅDEN NÄRMARE ÄN 800 M FRÅN 
SPÅRSTATION

REKOMMENDATION STADSDEL

Minst exploateringstal 2,0 

för kvartersexploatering  

I OMRÅDEN NÄRMARE ÄN 800 M FRÅN 
SPÅRSTATION
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BERGEN

Sentrum

Danmarksplass

Tätt och grönt

Mer än 15 % offentliga platser OCH mer än 75 % områdesexploatering

Mindre än 15 % offentliga platser men mer än 75 % områdesexploatering

Mer än 15 % offentliga platser men mindre än 75 % områdesexploatering

TÄTT OCH GRÖNT

Tätheten behöver ställas i relation till utemiljö. Rek-
ommendationerna om en minsta områdesexploater-
ing har därför jämförts med rekommendationen för 
minsta andel offentliga platser på 15 procent. Kartan 
visar i rött området som idag uppfyller rekommen-
dationern. I Bergen är det mycket få områden som 
klarar det. Det är dock ingen omöjlighet att klara 
rekommendationerna. I till exempel Stockholm upp-
fyller stora delar av innerstaden rekommendation-
erna.

>TÄTHET

STOCKHOLM

Hammarby sjöstad

Östra Södermalm
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5.3 FUNKTIONSBLANDNING

BAKGRUND

En blandning av olika funktioner innebär att det 
finns förutsättningar för att människor rör sig i 
det offentliga rummet över hela dygnet. En blandad 
stadsmiljö är mer dynamisk och levande. Forskning 
har visat att en mångfald av funktioner påverkar 
transportvalet. Ju större mångfald desto mer be-
nägna är människor att gå, cykla och åka kollektivt 
(Ewing & Cervero, 2010). 

Funktionsblandning mäts i andel lokalyta av den 
totala våningsytan (BTA). Forskning (Ibid.) och UN 
Habitat betonar att en funktionsblandad stad ger 
fördelar i samnyttjande av stadens ytor och loka-
ler. UN Habitat (2014, 2) föreslår i sina riktlinjer för 
hållbar stadsbyggnad en fördelning av byggnadsy-
tan där 40–60 procent är handel eller kontor, 30–50 
procent är bostäder och runt 10 procent är offentlig 
service. 

ANALYS

Danmarksplass och Møllendal är blandade på 
områdesnivå medan Solheimsviken domineras av 
lokalyta. Centrum har mycket liten andel bostäder. 

På kvartersnivå är det tydligt att många kvarter 
domineras av antingen bostäder eller lokaler –  få 
kvarter har en blandning. 

BTA LOKALYTA FÖR KVARTER

 
BTA FÖR KVARTER
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SLUTSATSER

Utifrån våra analyser samt rekommendationerna 
för offentliga platser, gaturum och privata utemiljöer 
så blir konsekvensen att en stadsdel inte kan eller 
bör ha mer än 40 procent byggnadsyta.

>FUNKTIONSBLANDNING

REKOMMENDATION STADSDEL

40-60 % lokalyta av total 

BTA

I OMRÅDEN NÄRMARE ÄN 800 M FRÅN 
SPÅRSTATION

REKOMMENDATION KVARTER

Minst 10 % lokalyta i 

bottenvåningen av total 

BTA

I OMRÅDEN NÄRMARE ÄN 800 M FRÅN 
SPÅRSTATION

 

L ÅG BL ANDNING
På Aker Brygge (Oslo) är funktionsblandningen låg, här utgörs nästan 
90% av lokalytor.

HÖG BL ANDNING
Längs Götgatan på Södermalm (Stockholm) är andelen lokalytor hög men på 
stadsdelsnivå är funktionsblandningen något lägre än rekomendationerna.
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5.4 ENTRÉTÄTHET MOT GATA

BAKGRUND

En utemiljös kvaliteter och värden avgörs i hög 
grad av hur det inramas. Finns det entréer och 
lokaler kring en gata, ett torg eller en park så finns 
förutsättningar för att utemiljöer upplevs tryggare 
och fylls med folkliv. 

Fasadlivet utgörs av flera komponenter, men vik-
tigast för gaturummets kvalitet är typ och täthet 
av entréer. Jan Gehl har visat i flera studier (bland 
annat Gehl, Johansen, Reigstad, 2006) att hög en-
trétäthet behövs för att ett gaturum ska upplevas 
intressant och levande. LEED Neighborhood och 
BREEAM Communities rekommenderar också en 
täthet av entréer (active frontages) för att skapa ett 
tryggt och levande gaturum. LEED Neighborhood 
rekommenderar att det inte ska vara mer än 10–20 
meter mellan entréerna i blandad bebyggelse.

CATEGORY A

Small units, many doors (15–20 
per 100 m). Large variation in 
function. No blind and few pas-
sive units. Lots of character in 
facade relief – primarily vertical 
facade articulation. Good details 
and materials.

CATEGORY B

Relatively small units (10–14 
doors per 100 m). Some va-
riation in function. Few blind 
or passive units. Facade relief. 
Many details. 

CATEGORY C

Mix of large and small units 
(6–8 doors per 100 m). Modest 
variation in function. Some blind 
and passive units. Modest fa-
cade relief. Few details.

CATEGORY D

Large units. Almost no variation 
in function (2–5 doors per 100 
m). Many blind or uninteresting 
units. No facade relief. Few or 
no details.

CATEGORY E

Large units, few or no doors 
(0–2 doors per 100 m). No vi-
sible variation in function. Blind 
or passive units. Uniform faca-
des with no relief. No details, 
nothing to look at.

FASADK ATEGORIER

Stadsbyggnadsforskaren Jan Gehl har tagit fram en modell för att ka-
tegorisera fasader, bland annat baserat på entrétäthet. Källa Gehl et al 
2006
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Close encounters with buildings 
J. Gehl et al 

Studying the situation during the day as well as at 
night is a valuable supplement. 

The next step in the working process is to study 
the situation along the main streets and pedes
trian routes in the city and use that basis to 
determine which streets and pedestrian areas 
should be subject to stringent façade require
ments, and where it is acceptable to apply more 
lenient standards. 

Figure 17 is a ‘façade evaluation scale’ drawn up 
originally for Stockholm. The scale has since been 
refined and used in many other cities. All of the 
examples shown are from Copenhagen. 

Case study: Stockholm, Sweden 

Central Stockholm was the subject of an extensive 
study of city life in 1990 (Gehl, 1990). The survey 
comprised quality evaluations of public space in 
the downtown area, as well as an investigation of 
how the inner city actually functioned relative to 
pedestrians and public life. Numerous recom
mendations were then made on how to improve 
conditions for urban life. 

The impetus for the study was the desire to 
significantly improve quality of life in the inner 
city in view of its development history, which 
included a 20year period from 1955 to 1975 
during which old buildings were torn down to 
make way for a new, largescale monofunctional 
district. 

Figure 17. Façade evaluation scale. Category A: Small 
units, many doors (15–20 per 100 m). Large variation in 
function. No blind and few passive units. Lots of 
character in façade relief – primarily vertical façade 
articulation. Good details and materials. Category B: 
Relatively small units (10–14 doors per 100 m). Some 
variation in function. Few blind or passive units. Façade 
relief. Many details. Category C: Mix of large and small 
units (6–8 doors per 100 m). Modest variation in 
function. Some blind and passive units. Modest façade 
relief. Few details. Category D: Large units. Almost no 
variation in function (2–5 doors per 100 m). Many blind 
or uninteresting units. No façade relief. Few or no 
details. Category E: Large units, few or no doors (0–2 
doors per 100 m). No visible variation in function. Blind 
or passive units. Uniform facades with no relief. No 
details, nothing to look at. 
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ANALYS

Många av de utvalda stadsdelarna har en stor andel 
stråk med få eller inga entréer. Undantaget är Sen-
trum. Där är det i princip bara gångvägar genom 
parker som helt saknar entréer. I Råstøl innebär 
småhusbebyggelsen att entréerna bitvis ligger tätt 
men stråken mellan småhusgatorna har låg en-
trétäthet. 

>ENTRÉTÄTHET MOT GATA

Entréer per 100 m gata

> 10 (ST) 5-10 1-5 0

Andel gatulängd med olika entrétyp inom respektive område.
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SOLHEIMSVIKEN (BERGEN)

100 500

m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sentrum

Solheimsviken

Danmarksplass

Møllendal

antal entréer
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SLUTSATSER

Utifrån forskningen och våra analyser så är det 
rimligt att ha en entrétäthet på minst 5 entréer per 
100 meter gata. Det är också viktigt att entréer vet-
ter mot gatan så att det skapas trygga gaturum och 
enkla transporter, även med tanke på funktionshin-
drades tillgänglighetskrav. Vi föreslår därför en rek-
ommendation för att minst 80 procent av kvarterens 
entréer ska vetta mot gatan och en rekommendation 
på minst 5 entréer per 100 meter gata längs kvarter.

>ENTRÉTÄTHET MOT GATA

REKOMMENDATION STADSDEL

Minst 80 % entréer riktade 

mot gatan för varje kvarter

REKOMMENDATION KVARTER

Minst 5 entréer per 100 m 

gata
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